SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 161/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | N [N NI, 12rodenc
I . stipcenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/101/2024
z 5. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 3. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 24CoP/101/2024 z 5. decembra 2024 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom. Sucasne
navrhuje, aby ustavny sud podla § 129 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia do pravoplatného skoncenia
konania pred tstavnym stidom.

2. 7 tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze na Mestskom sude KoSice (d’alej
len ,,mestsky sud*) sa vedie konanie o navrhu stazovatelky o urCenie prispevku na vyzivné
pre rozvedenil manzelku. Sucasne stazovatelka navrhla nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym
by sud ulozil byvalému manZzelovi povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu prispevkom pre rozvedeného
manzela vo vySke 300 eur mesacne odo dia vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni
do vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie vo veci same;.



3. Mestsky sud navrhu stazovatelky vyhovel auznesenim z9. aprila 2024 nariadil vo veci
neodkladné opatrenie. V konani mal osvedcené, ze manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené, a teda zanikla skor ulozend povinnost’ manzela platit’ stazovatel’ke manzelské vyzivné.
Zhodnotil aktudlny stav, z ktorého vyplynulo, ze stazovatelka Zije sama v byte, v ktorom zila
s odporcom, ktory sa odstahoval zo spolocnej domécnosti. Stazovatel’ka je zamestnand na kratsi
pracovny uUvédzok s mesacnym prijmom priblizne 300 eur mesacne. Z dovodu nepriaznivého
zdravotného stavu je pre fiu obtazné zamestnat’ sa na plny uvazok. Odporca je zamestnany a pobera
mzdu v priemernej vyske 1403 eur. Sud zohladnil néklady stazovatel’ky na zakladné zivotné
potreby, vysku jej mesacného prijmu, starostlivost’ o0 domécnost, ako i ucast’ samotnej stazovatel’ky
podielat’ sa na zabezpeceni svojich nevyhnutnych ndkladov. Nadvizne vyhodnotil, Ze osvedcila
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze jej mesacny
prijem nepostacuje na chod domacnosti a jej potreby, a teda nie je zabezpecena jej vyziva.

4. Na odvolanie odporcu | ]l (d21¢j len ,,0dporca®) krajsky sud napadnutym uznesenim
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie andvrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. KonStatoval, ze staZzovatel’ka neosvedcila, Ze je nespdsobila sa samostatne Zivit'.
V dbévodoch rozhodnutia najskér podotkol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pravom stazovatel'ky
na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela ajej pravom na jej podiel z vyrovnania BSM.
Co vietko patri do masy BSM je sporné aotizka, & byt, vktorom byva, patri do BSM,
je predmetom sudneho konania, ktoré iniciovala. Taktiez uviedol, ze stazovatelka pracuje
na ¢iasto¢ny uvézok, co zdévodnuje zlym zdravotnym stavom, ktory jej neumoziuje pracovat
na plny uvdzok a dosahovat’ tak riadny prijem. Z obsahu spisu mu vsak nevyplynulo, ¢i poziadala
o priznanie invalidného dochodku a ak 4no, ako o jej Ziadosti bolo rozhodnuté. Ak by spliiala
podmienky na priznanie naroku na invalidny dochodok, jej prijem by sa tymto zvysil. Navyse,
z takého dokumentu by bola zrejma miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti staZovatel’ky.
Sud by tak mohol nalezite posudit, ¢i stazovatelka nie je schopnd samostatne sa Zivit' a &i splia
zakladni hmotnopravnu podmienku, s ktorou zdkonodarca spaja moZznost’ priznania prispevku, t. j.
neschopnost’ Zivit’ sa primeranym spdsobom sam.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nepripustnym
sposobom odchylil od pravneho ramca stanoveného procesnymi predpismi pre rozsah dokazovania
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a takto poprel samotny ucel a ciel’ tohto institatu,
ktorym je rychla abezodkladnd ochrana ohrozenych ¢i poruSenych prav tucastnika konania.
Pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevyzaduje dokazovanie vSetkych
skutoCnosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci, ale postacuje osvedCenie skutocnosti, ktoré
indikuju pravdepodobnost’ relevantnych skutocnosti. Krajsky sud vSak od stazovatel'ky vyzaduje
nie osvedCenie, ale preukdzanie skuto¢nosti odovodiujucich zaver o jej neschopnosti samostatne
sa zivit, ato okrem in¢ho aj posudenim ,, miery schopnosti zarobkovej cinnosti navrhovatelky “
v konani o zZiadosti stazovatel’ky o priznanie invalidného déchodku.

6. Postup krajského sudu stazovatel’ka povazuje za rozporny s pravnymi predpismi upravujicimi
postup sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so samotnou podstatou institatu
neodkladného opatrenia. V situdcii, ked osvedc¢ila skutoCnosti oddvodiujuce zaver o jej



neschopnosti samostatne sa zivit, jedinou pravomocou krajského sidu bolo posudenie otazky,
¢i predmetné skutocnosti boli v konani pred sudom prvej inStancie skuto¢ne osvedéené a ¢i z nich
vyplyva dbévodny zéver ojej neschopnosti zivit sa sama. Krajsky sud vSak aplikoval
na posudzovanie navrhu stazovatel’ky Standardy dokazovania spidté s konanim vo veci samej
a vyzadoval od nej preukazanie jej sicasné¢ho stavu na zaklade detailného postidenia jej schopnosti
pracovat’ v konani o priznani invalidného doéchodku. Krajne arbitrdrne a nad rdmec zakonom
stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil zamietnutie navrhu
nedostatoénym preukazanim jej schopnosti samostatne sa zivit. Fakticky jej tak uprel moznost
vyuzitia neodkladného opatrenia ako prostriedku ochrany jej prav. Na podporu svojej argumentacie
poukézala na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 422/2021 z 13. januéra 2022 (ZNaU 5/2022).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatelky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym ako odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zamietol jej
navrh nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Vzhladom na obsah ustavnej staznosti UGstavny sud konstatuje, ze stazovatelke je znama
judikatira Gstavného sudu k otdzke posudzovania tstavnych staznosti tykajucich sa neodkladnych
opatreni. Napriek tomu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie,
resp. zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢€l. 142 tstavy).
Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (&l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav
neodkladnym opatrenim, zdrzZanlivo, vychadzajic z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne
nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju ¢i zruSuju
neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych
studov, ale aj preto, Ze ide o také siidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu
(spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia tykajaceho
sa neodkladného opatrenia pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych stidov o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

9. Bez ohladu na uvedené ustavny std opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladného préva na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym organom a nemdze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené.

10. V intenciach oznacenej judikatiry tstavny sud pristipil k posudeniu namietok st'azovatel'ky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, priCom sa podrobne oboznamil s jeho
obsahom a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii



a aplikdcii prislusnych pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie
oznacenych ustavnych prav stazovatelky.

11. Ustavny sud je toho nazoru, e napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie také znamky
zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zdsah tustavného sudu. Krajsky sud tustavne akceptovatelnym
sposobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej upravy neodkladného opatrenia, ktora
nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Hoci sa zavery krajského sudu opieraju o pomerne stru¢né
odovodnenie, mozno ho povazovat’ za dostatocné na to, aby z neho bolo mozné zistit' dovody
nevyhovenia navrhu stazovatel’ky (m. m. I. US 236/2019 — bod 23.1., ¢i L. US 238/2019 — bod 30).
To v plnej miere zodpoveda skutocnosti, Zze ide o odévodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vylucne
na skutocnosti podstatné pre posudenie splnenia zidkonnych predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. jeho nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili
splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia
dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach, ustavny sud
zasadne nie je opravneny zasahovat' alebo prdvny ndzor vSeobecného sudu nahradzat svojim
uvazenim.

12. Z hlradiska posudenia potencialneho porusenia zakladného prava stazovatel’ky, ktoré oznacila
v Ustavnej staznosti, je tieZ podstatné, ze mestsky sud dosial’ nerozhodol vo veci samej. Z toho
vyplyva, Ze hoci nebolo vyhovené navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, je jej
zarucené pravo na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu sudom rozhodnutim vo veci same;j.
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je totiz iba také poruSenie, ktoré
nie je napraviteIné alebo odstraniteI'né néslednou c¢innostou vSeobecného sudu napr. v konani
o veci samej (porov. I. US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tieZ skutoénost, Ze hoci
aktualnemu navrhu staZovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu
prava, ktoré oznacila v Ustavnej st'aznosti poskytuje Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
a civilny std aj moZnost'ou znova podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za splnenia
zakonnych podmienok (§ 329 ods. 3 CSP).

13. Sumarizujic uvedené, tstavny std dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
k zdveru, Z7e medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietaného prava
neexistuje pricinnd suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Preto istavna staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



